OSSERVAZIONE INVIATA AL COMUNE DI LUCCA SUL PIANO ATTUATIVO RIGUARDANTE IL MEGAINTERVENTO EDILIZIO A SANT’ANNA

Comitato Parco di Sant’Anna

Sant’Anna (Lu) – Tel. 349.4025793

Al Sindaco di Lucca

Dr. Mauro Favilla

Oggetto: intervento ex art. 9 Legge n. 241/90 nel procedimento di

formazione del Piano Attuativo adottato con Deliberazione

Commissariale n. 56/2007.

Il sottoscritto GHILARDI GIOVANNI nato a Lucca il 28/02/1967 e residente a S. Anna (Lu),

Via dei Garofani n. 209, invia la presente nella sua qualità di mandatario del “Comitato

Parco di Sant’Anna”. Il Comitato, costituitosi durante l’estate 2007, ha raccolto ad oggi

circa n. 1500 firme di adesione di cittadini residenti nel territorio del Comune di Lucca e,

tra le varie iniziative associative finora adottate, ha organizzato il 7 marzo u.s.

un’assemblea pubblica sull’argomento in oggetto.

In quanto soggetto portatore di interessi diffusi relativi al procedimento emarginato il

Comitato Parco di Sant’Anna presenta di seguito le seguenti osservazioni relative al

procedimento di formazione del Piano Attuativo adottato con Del. Commissariale n.

56/07, affinché il Comune di Lucca possa valutarle, esprimere eventuali proprie contro

deduzioni e tenerne di conto in modo che vengano concretamente applicati i principi di

legalità, imparzialità e buon andamento dell’azione amministrativa, nel rispetto dell’art. 10

comma 1 lettera b della Legge n. 241/90.-

Le presenti osservazioni, quindi, si aggiungono a quelle già presentate da singoli soggetti,

nelle forme previste dall’art. 69 L.R. n. 1/05, nonché a quelle presentate da altre Strutture

Tecniche del Governo del Territorio, ai sensi dell’art. 27 della medesima L.R. n. 1/05, sulle

quali il Comune di Lucca ha comunque l’obbligo di esprimersi per un giusto

contemperamento di tutti gli interessi, pubblici e privati, in gioco.

La vicenda del Piano Attuativo di Viale Einaudi rientra nella più complessa questione del

Progetto Norma N. 5 “Il parco di Sant’Anna” e, più in generale, nella attualissima esigenza

di verificare se il Regolamento Urbanistico vigente abbia prodotto regole di utilizzazione e

trasformazione del territorio che rispettino le fondamentali esigenze di sviluppo sostenibile

e di identità dei luoghi fissate nel 2001 - mediante un articolato processo di democrazia

partecipata che ha coinvolto la Regione, la Provincia e lo stesso Comune di Lucca - dagli

strumenti di pianificazione territoriale comunale (Piano Strutturale).

A conferma dei problemi e delle preoccupazioni provocate dal vigente Regolamento

Edilizio, basti citare le dichiarazioni rilasciate dall’urbanista Arch. Giorgio Marchetti,

incaricato dal Comune di Lucca di coordinare una commissione per la revisione degli

strumenti urbanistici comunali: “Negli ultimi anni si sta esagerando. Si va solamente dietro

al mercato, che chiede di costruire, senza preoccuparsi dei risultati. Invece di essere

sfruttata Lucca deve essere protetta. Senza dubbio le periferie sono un nervo scoperto; là

vengono piazzati supermercati, chiese e altro e poi si dice alla gente: vivete lì, ora siete

una comunità. Ma lo sanno i costruttori che un tempo per fare una comunità ci volevano

secoli? Oggi invece ci sono tutti questi luoghi asettici, i famosi non-luoghi, che non hanno

vita, anche perchè non hanno ragione di esistere” (IL TIRRENO, 15.03.08).

Come il Comitato scrivente ha già avuto modo di manifestare al Sindaco sia negli incontri

finora da lui cortesemente concessi, sia nel corso della citata Assemblea del 7 Marzo u.s.,

il Piano Attuativo presentato da Valore S.p.A. e adottato dal Commissario:

- disattende completamente le finalità della disciplina speciale del progetto Norma

N. 5 del Regolamento Urbanistico, dichiaratamente volta “a conferire un’identità

unitaria all’insieme di aree verdi, per servizi e infrastrutture collettive nel quartiere di

Sant’Anna”, in quanto non presenta alcuna ragionevole giustificazione di pubblica

utilità;

- determina un considerevole ed abnorme consumo di suolo inedificato a scapito

delle aree a parco;

- propone una soluzione progettuale che comporta un carico di traffico non

sopportabile dalla viabilità interessata;

- non rispetta le disposizioni tassative della specifica scheda normativa in tema di

standard urbanistici e non coglie la “specifica finalità” per cui il Progetto Norma N.

5 lo ha previsto: individuare aree attrezzate a verde che diventino effettivamente

fruibili dalla collettività.

Sa bene il Comitato che le scelte urbanistiche dell’Amministrazione comunale

costituiscono apprezzamenti di merito connotati da un’amplissima discrezionalità ma, nel

caso in questione, è del tutto evidente che l’adozione del Piano Attuativo da parte del

Commissario sia avvenuta all’insegna di criteri di pura arbitrarietà, irrazionalità o

comunque di manifesta irragionevolezza in relazione alle esigenze che la norma del “PN

5” prescrive concretamente di soddisfare. C’è poi un limite più grande che incontra l’ente

locale e che il Commissario non pare abbia tenuto in debito conto, ed è quello delle

“direttive” contenute nei piani territoriali di livello superiore (Piano Strutturale), laddove

esse impongano vincoli o parametri minimi di tutela territoriale, ovvero che precisino

ambiti particolari di soddisfacimento dell’interesse pubblico cui, senza equivoco, deve

risultare indirizzata la pur ampia discrezionalità dell’ente.

In ogni caso, ammesso (e non concesso!) che l’attuale amministrazione possa

ragionevolmente sostenere che il Commissario abbia adeguatamente valutato - in sede

di adozione - se il Piano Attuativo di Valore S.p.A. sia sufficientemente rispettoso del

Progetto Norma N. 5 da cui esso trae origine e significato, l’ente pubblico ha comunque il

dovere di verificare, prima che la procedura di approvazione si completi e diventi

definitiva, se tale giudizio sia ancora da confermare alla luce delle osservazioni finora

raccolte e, soprattutto, dovrebbe diligentemente esaminare se non esistano motivi di

sostanziale incoerenza rispetto allo Statuto del territorio comunale, che provocherebbero

gravi e insuperabili vizi di illegittimità giuridico-amministrativa.

A questo riguardo giova forse ricordare che la L.R. N. 1/05 distingue tra:

- Strumenti della Pianificazione Territoriale (PIT, PTC, Piano Strutturale Comunale)

contenenti regole, vincoli e prescrizioni, obiettivi ed indirizzi per la programmazione

del governo del territorio. Essi hanno valore giuridico di “Statuto” del territorio e

quindi si pongono a livello sovraordinato rispetto agli

- Atti del Governo del Territorio (Regolamento Urbanistico, Varianti al R.U., Piani

Attuativi, Accordi di programma) contenenti la disciplina gestionale degli assetti

insediativi, infrastrutturali ed edilizi mediante cui la pianificazione territoriale trova

attuazione; poiché la loro funzione è quella di permettere la concreta attuazione

agli Strumenti della Pianificazione Territoriale, ad essi restano gerarchicamente

sotto-ordinati fin dalla stessa fase di approvazione, dal momento che “sono

approvati nel rispetto degli strumenti della pianificazione territoriale (art. 10 comma 3)”.

Il Piano Strutturale Comunale, in particolare, ha natura “costitutiva” nel senso che esso

rimane sempre sovraordinato agli Atti del Governo del Territorio; la funzione dei Piani

Attuativi, invece, è quella di favorire l’attuazione di interventi di particolare “complessità e

rilevanza” che siano già stati previsti dal Piano Strutturale o dal Regolamento Urbanistico,

ma pur sempre nel rispetto di quegli “obiettivi”, “indirizzi” e “prescrizioni” impartiti dal Piano

Strutturale vigente (L.R. N. 1/05 art. 53 comma 2).

La L.R. N. 1/05, infatti, prevede in maniera tassativa (art. 65 comma 3) che “nei casi in cui

contrastino con gli strumenti comunali sovraordinati, i piani attuativi sono adottati ed

approvati contestualmente alle varianti a tali strumenti”. In particolare, come recita l’art.

69 comma 7, “ai Piani Attuativi non conformi al Piano Strutturale si applicano le procedure

di cui al Titolo II capo II”, vale a dire le disposizioni procedurali (artt. 15 - 18) che

disciplinano l’approvazione di “varianti” al Piano Strutturale.

Occorre quindi che l’attuale Amministrazione comunale verifichi bene cosa dispone il

Piano Strutturale Comunale per la specifica zona di Sant’Anna che viene interessata dal

Piano Attuativo in questione. A tale proposito il Comitato ricorda che:

a) L’area in questione è compresa nell’ Unità Territoriale Organica Elementare (UTOE)

n. 3.b la quale fissa, tra gli altri, “indirizzi ed obiettivi” di: al punto 1) riqualificazione

e potenziamento del settore residenziale nelle dimensioni massime previste dalla

tabella dei carichi insediativi ammissibili; al punto 10) valorizzazione della rete dei

pubblici servizi e quella del commercio al dettaglio di tipo tradizionale con

esclusione di interventi di grande e media distribuzione nonché della realizzazione

di nuovi centri commerciali;

b) L’area in questione è compresa nel “Sistema Funzionale” denominato “Ambito

delle Aggregazioni di Servizi” che abbraccia tutta “l’area di Sant’Anna tra Via

Dorati e Via del Bozzo” per la quale “deve essere prescritta la riqualificazione e il

ridisegno complessivo del sistema in forma unitaria, a partire dagli elementi

infrastrutturali esistenti ed utilizzando le aree intercluse, inutilizzate o utilizzate

parzialmente. Tale intervento di riqualificazione dovrà identificare in particolare gli

usi e le modalità di fruizione degli spazi scoperti destinati alle funzioni pubbliche e/o

collettive, nonché la messa a sistema attraverso connessioni pedonali e ciclabili”

(P.S. art. 42, p. 56).

Il Piano Strutturale Comunale pone quindi dei vincoli ben precisi alla formazione di

qualsiasi Atto del Governo del Territorio che vada ad interessare l’area compresa tra Via

Einaudi e Via del Bozzo:

- Nuovi carichi insediativi non superiori a limiti massimi complessivi ammessi dall’UTOE

3.b (da verificare destinazione per destinazione);

- Divieto di destinazioni a grande e media distribuzione e/o a centri commerciali;

- Disegno di un sistema unitario con atti che “definiscano almeno l’entità delle

trasformazioni fisiche e degli spazi per le diverse funzioni, con particolare riferimento

a quelle pubbliche e/o collettive (art. 62 comma 3).

Ancora non si conoscono i dati aggiornati, sulla base dei permessi di costruire fino ad

oggi concessi, sui carichi insediativi dell’UTOE 3.b ma appare comunque già evidente

che né il Regolamento Urbanistico, né il Piano Attuativo presentato da Valore S.p.A.

hanno dato alcuna attuazione alle disposizioni del Piano Strutturale in materia di divieto di

insediare nuovi centri commerciali o di grande-media distribuzione né a quelle in materia

di definizione degli “spazi necessari a soddisfare i fabbisogni per le diverse funzioni, ivi

compresi quelli per le funzioni pubbliche e/o collettive” (art. 62 comma 2.b) nell’area

compresa tra Via Dorati e Via del Bozzo unitariamente intesa.

La struttura della Deliberazione Commissariale n. 56/07 non dà esplicito conto di

specifiche attività di verifica della richiesta coerenza tra il Piano attuativo in questione e

gli “indirizzi e prescrizioni” del Piano Strutturale ed esso applicabili, nonostante che la L.R.

N. 1/05 preveda (art. 12 comma 2) che ogni atto di Governo del Territorio deve dare

espressamente atto dell’esito delle verifiche effettuate circa il “raccordo” con il vigente

Strumento di Pianificazione.

Alla luce di tutto quanto sopra esposto il Comitato ritiene che sia il Progetto Norma N. 5

del Regolamento Urbanistico sia il Piano Attuativo adottato con Deliberazione

Commissariale n. 56/07 si trovano in aperta difformità con indirizzi e disposizioni vincolanti

previsti dal Piano Strutturale Comunale.

Per evitare quindi che si arrivi a una “approvazione” di Piano Attuativo che riproduca

definitivamente tale gravissima incoerenza e pertanto si esponga a una pericolosa

vulnerabilità giuridica l’Amministrazione comunale deve assumersi la responsabilità di far

emergere, nelle dovute sedi e forme istituzionali, l’evidente contrasto.

Si tratta di una situazione del tutto analoga, del resto, a quella che si sta verificando,

circa la localizzazione del nuovo ospedale a San Filippo. L’Amministrazione comunale ha

riconosciuto, senza peraltro aver aperto una formale procedura di partecipazione dei

soggetti interessati a presentare eventuali “osservazioni”, che una previsione del

Regolamento Urbanistico non basta a legittimare un così importante intervento sul

territorio ove lo Strumento di Pianificazione non sia stato preventivamente raccordato.

Analogamente, il Comune di Lucca dovrebbe riconoscere che l’intervento di Viale

Einaudi non può essere approvato senza aver prima modificato il Piano Strutturale

(ammesso che in Consiglio Comunale si possa realisticamente formare una maggioranza

politica disposta a modificarlo, considerate le esigenze di sostenibilità del territorio e i

bisogni di qualità della vita della popolazione di Sant’Anna!).

Ora che il Comune è chiamato a completare il procedimento di formazione del Piano

Attuativo di Viale Einaudi, se nel corso della procedura di approvazione non si attivassero

le approfondite verifiche richieste dalla comunità, e in particolare dallo scrivente

Comitato, singoli gruppi e/o quanti per residenza, attività lavorativa e simili si trovino in

durevole rapporto con la zona oggetto delle previsioni urbanistiche in questione si

troverebbero costretti a difendersi a proprie spese da così grave pericolo di “scadimento

della qualità della vita” (Consiglio di Stato n. 1043/2007). L’approvazione di un Piano

Attuativo, infatti, dà vita ad un atto formalmente e sostanzialmente nuovo rispetto al

Piano “adottato”, sia sotto il profilo dell’efficacia giuridica, sia sotto il profilo del potere

autonomo e discrezionale esercitato. Insomma il provvedimento di adozione e quello di

approvazione costituiscono due provvedimenti autonomi e distinti e conseguentemente

possono essere impugnati altrettanto autonomamente. Il mancato esercizio della facoltà

di impugnare l’atto adottato non pregiudica l’impugnazione della successiva delibera di

approvazione.

Viceversa, se l’Amministrazione intendesse promuovere iniziative di modifica del Piano

Attuativo da negoziare con i proponenti in corso di iter, tenga comunque conto che la

giurisprudenza è costante nel ravvisare la necessità di nuova adozione del Piano allorché

intervengano rielaborazioni tali da incidere significativamente sulla sua configurazione.

Da rilevare, infine, che per favorire la realizzazione del Piano Attuativo il Commissario ha

approvato con Deliberazione N. 86 del 7 Giugno 2007 (avente ad oggetto: “Vendita di

porzioni di terreno poste in Sant’Anna, Via Einaudi, alla Società Valore S.p.A.”) di vendere

alla Valore S.p.A. le aree di proprietà comunale comprese nel comparto in questione. In

premessa della citata deliberazione si spiega che “i comuni sono tenuti a promuovere

l’ordinata attuazione delle zone di espansione previste dagli strumenti della pianificazione

territoriale”. Senza una specifica istruttoria che desse adeguatamente atto di “come” e

“perché” il Piano Attuativo presentato da Valore S.p.A. (adottato dallo stesso

Commissario due mesi prima) contribuisca all’ordinata attuazione degli strumenti di

pianificazione urbanistica, proprio facendo riferimento al Piano Strutturale il Commissario

ha giudicato addirittura “necessario” vendere alla Valore S.p.A. le aree di proprietà

comunale comprese nel comparto! Qualora dalle verifiche che il Comitato richiede con

la presente risultasse evidente che il Piano Attuativo di Via Einaudi, nella versione adottata

dal Comune, non solo non può ragionevolmente considerarsi un atto di ordinata

attuazione della pianificazione territoriale, ma si pone anzi in contrasto con essa,

verrebbe meno l’unica ragione che poteva aver erroneamente indotto il Comune di

Lucca a decidere la vendita (ad un soggetto privato) di terreni così strategici per la

riorganizzazione del “sistema funzionale” in cui si trovano inseriti. Il Comitato pertanto

auspica che, ravvisata la carenza o anche solo l’inadeguatezza di motivazione dell’atto

con cui nel Giugno 2007 l’ente pubblico decise la vendita dei terreni, il Sindaco

proponga al Consiglio Comunale la revoca della Delibera Commissariale n. 86/07.- In

ogni caso, ad avviso del Comitato, il Sindaco dovrebbe astenersi, prima che il Consiglio

Comunale si sia pronunciato sulla complessa situazione sopra esposta - dal sottoscrivere il

definitivo atto di compravendita che costituirebbe un inopportuno passaggio, questa

volta senza ritorno.

Distinti saluti.

Per il Comitato Parco di Sant’Anna

Giovanni Ghilardi

Tel. 335.6338528

Lucca, lì 31 Marzo 2008
